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)mPASSENT PAS LES FRONTIERES. ELLES RAM- s/
“* 4uPENT DANS LES PORTS, ELLES ASPHYXIENT un |* -l Cic
UmLES LITS DES FLEUVES ET DES ESTUAIRES.m_
\um BOUES PUTRIDES, SABLES POLLUES, DECHETS mbly’
DOMESTIQUES ET INDUSTRIELS, PLUS DE _{?ﬁé
{_100 MILLIONS DE TONNES DE VASES SONT °
o REJETES EN MER CHAQUE ANNEE EN EUROPE _} "ok
DU NORD. LE CONSENSUS FLASQUE SUR LES _

VASES L’HISTOIRE QUE YOUS ALLEZ DECOUVRlR
L’A BRISE.




VA @QE= ¢tait un|I|mon qui se déposalt N { Cherbourg toujours ;
LA VASE au fond des estuaires; des \ s ‘Toutia:commencé le/mardi 5|janvier1993 par.uniar- f;
fleuves et desiports. Les, encyclopédies agricolesfa ' * * ° " “ticle de 8 lignes:sur. 3| colonnes, un article duigenre ;_ )

définissaient jusqu'au milieu de ce siécleicomme un » de ceux qui racontent un accrochage entre deux

mélange, de terres et de matiéres organiques en vélos, le.vol d'un pot de fleurs videiou I'accession a la |

décompositionicharriées par les fleuvesideila sourcea * 9 retraite du directeur, d'une caisse] diépargne de chef B\

I'embouchure ousécrétées par.les organismes marins. e / lieuide canton, rien qu'un'avis, donc, annoncant! une ;

{ La vase était alors égLsigg‘[gg comme un N @g A *opération| de dévasage\ dans le port militaire def -

amendement: et un/ engrais complémentaire du e y Cherbourg™ et expliquant quien vue du lancement.du |5

-} varech; spécialement grace a I'apport calcique des ca- Tn‘omphant;'sousmarinnucleairelanceurdenginsdelan L

'’ rapaces: planctoniques tombant depuis les eaux ouvellegénération®, (on I'écrit:.comme ca-parce que on | &
superficielles jusqu’au: fond' des bassins ou des I'a entendu tellement de fois:que pour'nous ce n'est '
abysses., ! plus.un nom, c'est'une locution), ilifallait creuser les g

¢ 4 Cependant, lesoupcon de tardaipas:a se!fixer sur. les 2, bassins de l'avantiport militaire.
7 vases puisque “vaseux" dés le début du 19 e siécle :

Puis le/ 3 février, une goutte: fait déborder: la vase.. ‘
s'appliquait a quelque chose ou|quelquiun de sale, de

Dans' un article intitulé "le. port militaire: passéi au
vil, de honteux et que les|bateaux transporteurs de peigne fin®, le capitaine de frégate Héquet explique :
i vases se; firent appeler, "Maries salopes®, surtout

" *Nosancétresiont bien fait les choses en aménageant
quand|aux vases naturelles s'ajoutaient les "gadoues® une profondeur' de 9. midans,le bassin Napoléon Ili. II
forméesides ordures ménageéres et des boues domes-

nous suffitide, retrouver. cette situation initiale en en-
tiques des villes. Les gadoues étaient rejetéesien mer,

" levant les/1 a2 meétreside vase qui se sont.entassés:
afin de “I'enrichir’. En fait, il/s'agissaitide se débarras- "_.‘ T au fg@ ‘Le dragage, soit 200/000 m’ de vases dé-
ser & bonicompte des déchets urbains que lesichamps ™\
d'épandage, les incinérateurs et les versions primi-, [~
tives du recyclage ne pouvaient absorber.

Limmersionides vases ou|déblais de dragage. consti- .
tue dans le:monde entier une des causes principales ' R

' de lempoisonnement etide la désertification duilitto- g
ral, car pour, des raisons économiques et logistiques ['
les vases sont toujours immergées a vue de la cote:

\

dans une;zone située a‘;5_lmillésmaut_iques.au nord:e
' de laigrandeirade! Les lieux, heures et modalités ont k
' été| calculés pour que les boues partent au large. ;
Cette opération nous colte plus de 18 millions de =~ **
francs? Pas de lumiere sur.la composition|des vases ;| J
le trou ndi'r Tout d‘e suite; onia senti la magouille ».




- CCHERBOURG : L’ARSENAL SE SOULAGE EN MER

Le 8 février 1993
Communiqué de Presse de Robin des Bois,

Les faits: Le port militaire de Cherbourg. entreprend|une campagne de dragage visant 2 faciliter. le/lancement estival de la coque
du Triomphant, sous-marin nucléalre deia’ nouvelle génération*. 200.000 m> de vases vont dtre évacuées en mer a.environ 4
milles du llittoral. Les vases des ports militaires et des ‘arsenaux sont les plus chargées en toxiques (gman_gnts En; effet, 3 la
concentration et aux'rejets des bateaux militaires des chantiers navals et fabriques de munitions; s‘ajoutent les activités et rejets
industriels. La spécificifé du port militaire de Cherbourg, lieu de.construction, de transit et de désarmement des sous-marins a.
propulsion nucléaire, peut.avoir. engendré des contaminations radioactives des sédiments vaseux. :
La situation juridique : Aucune enquéte diutilité publique n'a-été organisée dans les communes pouvant avoir 4 subir.les effets
du dépdt de vase. Il ne semble pasi que des analyses préalables faites par.carottage du cadmium, du zinc, du,cuivre, de I'étain, des
PCB, du chrome, du nickel, du; plomb, de lf@ié, du mercure, des hydrocarbures, contenus dans les vases: noires du port
militaire aient été faites: Une étude d'impact confidentielle réalisée a I'économie par Intechmer a seulement été'remise au
pétitionnaire. Pourtant, le rejet dans les eaux territoriales, limportance. du\chantier et la toxicité des vases des arsenaux, imposent
que. des recherches sur, I'impact des déblais de dragage sur les.frayéres, les eaux: conchylicoles de proximité etles usages d'agré-
ment:de la mer et-de ses rivages soient; préalablement effectuées et portées a I'attention et a: I'appréciation du public.

L'action de Robin des Bois : Robin des Bois entend, par la conjugaison des actions d'informations; des actions politiques,
admlmstratlves et jundlques, faire suspendre les travaux de dragage.,

4 1" xﬂtf 6@' %6 T

| AVIS AUX NAVIGATEURS

. Les navigateurs sont informés que|:
Des travaux de dragage et déroctage ont lieu dans liavant-port militaire et la petite rade de Cherbourg: D_urge‘des'travau_xﬁ mols
j environ.
La drague aspiratrice en marche, chalands et remorqueurs opéreront de jour,comme de nuit. lis montreront pendant toute la:durée Q
des opérations, y. compris pendant les déplacements d'aller et retour au lieu:de dragage et de vidage (passageipar la:passe de ‘ﬁ
I'Est) les: marques définies par la régle 27 du réglement pour. prévenir, les abordages enimer. lls pourront &tre contactés 2 tout “
moment sur VHF chenal 10/et-74. Ces engins ont priorité, entre autres, vis-a-vis des batiments de servitude, des remorqueurs, %
des bateaux de péche ou de plaisance. les navires sont'invités a.naviguer avec prudence et a ne pas entraver les activités de ces g
engins.
Pendant toute la.durée des travaux; deux zones de dép6t de dragage sont instituées aullarge de Cherbourg. (...)
“. % Le'dépét. effectif dans un'secteur. donné est fonction de I'heure du dépdt par-rapport a I'heure de la basse mer.

“.Y Dans les zones.de dépét, la navngatlon et les activités de péche doivent étre exercées avec, prudence. (...)




et chroniques des sédiments marins. En: outre, les -
d ports: héritent en'avall des alluvions. drainées par le
| bassin fluvial et des déchets générés par les popula-

: : tions et les entreprises fixées en amont. Lesdéchets et." 7

LS s T ] les alluvions: sont aujourd'hui indissociables. Les. ;
! sédiments estuariens et cbtiers constituent le plus f f
vaste dépét de polluants introduit dans le milieu ',
_ marin. Les opérations| de dragage conditionnent la [ ip’
- \pérennité des ports et leur capacité a' recevoir, des
5 ‘ba’teaux.deiplusen\plus.groslsans:avqiratenir:compte .
des marées. Le:dragage de vases vise 2 assurer acces 4y
et l'abn aux navires. Les;ports sont:donc amenés 3. '
! reprendre les,vases qui transitent ou s'installent dans * :
les chenaux et les bassins pour les remettre *en )
' liberté®'au coOt le.moinsiélevé, en mer, bien sor et le ¥/
moins loin sera le moins cher.
ol frange cotiére constitue le milieu privilégié pour | 'L '
la ponte et le développement larvalre des espéces
s condltlons néce_ssaires ala reproduction autant qu'a l
= ~. la croissance. 70-2 80% de la biomasse marine y sont !
./} concentrés. ’
. __, |Des métaux trés lourds

Sont piégés dans la-vase des micro-polluants métal-
 liques (le préfixe micro ne signifie pas quiils sont des §3
] polluants mineurs mais plut6t qu'ils sont invisibles. et i
a ['état de “traces", selon la terminologie officielle). II
'Y nfest pas douteux que des éléments métalliques sont,
. a doses:infinitésimales, constitutifs de I'eaulde:mer et
" des sédiments marins naturels, mais les aﬁ_ports liés M
aux activités humaines: peuvent faire d'un-élément :
. trace un polluant meurtrier. La mer contient 1/2 mil- *

"Le décret distinct” n'a toujours pas été pris el
- 11 ans aprés. 3
" Le décret 82- 842 du 29 septembre 1982 définit les
j dispositions particuliéres: applicables aux permis *
d'immersion de déblais de dragage. Dans son article
! 9, ilsstipul‘ewque *si.une des zone,s.d’imm'ezsiqn.propps
4. sées par le pétitionnaire est située dans les eaux terri- r-
1| toriales ou ihtgnjeur—e,s maritimes fg,,;a;’s!s“ Jg(‘ - ‘_.| liardiéme de gramme de mercure par litre et Ies‘orga- .'&
Commissaire de la République du:ou des départe- ,r:" @ @ ' nismes marins s'en portent bien, mais "une teneur de > \§
1 ments intéressés ouvre par. arrété une enquéte pu-’ 20 milliardiémes de grammes par litre d'eau:de mer ~__
blique dont la durée ne peut étre inférieure i 15 jours. rendrait inconsommable une grande part des espéces ""“‘\
R Cetteenquéte.a lieu-dans les communes littorales que { marines”. Les poissons situés en fin;de chaine alimen- @;}”
* le-commissaire de la République estime les plus, ‘ taire. peuvent, du fait de la bio-accumulation, at-
i directement intéressées”.

teindre des taux.de 10.000 a 1 million de.fois supé- .

- “' Mais Farticle 1 exempte le, Ministere de la Défense. "~ . [fieurs a ceux rencontrés en eau de mer. Les métaux
‘ > . “Toutefois, les opérations d'immersion effectuées. au - lourds ont desi effets létaux ou sub-létaux sur les -
.*."! moyen ou & bord d'un navire ou d'un aéronef militaire animaux marins (stérilité, troubles de la croissance et

' fran;als et les opérations d'immersion, de déblais de. w du comportement, déficience du systéme immuni-
dragage provenant d'uniport militaire frangais ne sont' taire).
pas_couvgrtes par le présent.décret et feront I'objet 9\‘ f/ 'Pour les poissons de fond.etles animaux; benthiques L
d:un décret distinct.” C'était en septembre 1982: =5 (mollusques, coquillages, crustacés), la contamination
§ se| fait aussi par contact direct et provoque: dqs 4
. nécroses, des| lésions internes, des déformations du: pféd
squelette, des nodules hépatiques et des ulcérations "\
déila_r peau. L'état sanitaire des poissons vivantile long : J:
@ des cotes ou y séjournant régul'iérem?ntf est d'ailleurs *
- catastrophique. Sur 1233 spécimens recueillis dans le ’
.cadre: d'une étude épizootique, 1650 états s

Les. orphelines.
i Les ports ne sont pas a strictement parler producteurs
ey : de vases au. méme titre! que les industriels sont pro-
¢ ' ducteurs de déchets. Cependant, 'activité industrielle
déployée sur. des terrains concédés par les Ports
Autonomes et les opération de manutention portuaire, A :
(exemples du: zinc A Calais et du manganase a’ pathologiques ont été relevés. i
Dunkerque) sont a 'origine de pollutions alarmantes. = D'autres substances inventées par, I'homme (PCB et
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?;esticides) et accumulées dans les vases portuaires
s'accumulent aussi dans les graisses des oiseaux ou
des mammiféres marins. Les juvéniles/de phoques et
de cétacés sontcontaminés au cours de la phase d'al-

. laitement.

L'estimation officielle extraite du 13e Rapport Annuel
d'Activité de la Commission d'Oslo (contrdlant les
immersions de déblais de dragage dans l!Atlantique
nord-est) fait' état, pour une immersion annuelle
d'environ 100 millions de tonnes, d'unirejet de 10.000 |
t de zinc, 4.000't de plomb, 1.000 t decuivre; 70 t'de .
mercure, 80 t'de cadmium. D'aprés |les tableaux et

Y figures de la Commission d'Oslo, I'immersion

" annuelle des PCB fixés dans les déblais de dragage

 nesserait pas inférieure a 35 tonnes. :

' Mais ces chiffres officlels doivent &tre revus a la

" hausse. lls ne tiennent pas compte des rejets de dé-

, blais de:dragage dans /les eaux intérieures comme |
I'estuaire de la Seine, ni des dragages des ports mili-

$% taires francais. De plus, les chiffres concemant les

" N contaminants sont systématiquement minorés.

Le“Rapport sur I'Analyse des Données Relatives aux

b Matériaux Dragués dans les Ports Francais® précise :
“des valeurs exceptionnellement élevées ont été écar- |
tées car.elles entrainent.une distorsion.importante des
moyennes relatives aux paramétres considérés”™ c’est:a
dire les PCB, le mercure; le cadmium, le cuivre, le |
nickel, le plomb, le zinc. 1
'Et des bactéries dures & cuire
Peu d'études traitent des/séquelles bactériologiques
des travaux de dragage. Le risque majeur est.que des |

‘ bactéries fécales et pathogenes confinées et piégées :
3 ‘dans les vases soient remobilisées et dispersées dans

des zones conchylicoles, des frayéres ou des nourri-

ceries ouplus simplement:dans des eaux d'agrément |

| utilisées par les riverains pour.seirevivifier. Les enté-

| Irobactéries, lessalmonelles, et les bactéries fermenta-
tives comme les clostridium, aptes a I'hibernation va- |
seuse, se trouvent, par le dragage et surtout par le 3
rejet des vases, dispersées et "requinquées” par ce bol {

: deimer frais. Les fans des bactéries s'émerveillent de- =
wvant les facultés de *reviviscence™ des ces petites||

fleurs. Fixées sur-des particulesid'argile ultra-fines qui .

leur servent de moyen de locomotion, elles peuvent /

p espérer.un temps de vie assez long quoique difficile a i
apprécier La' mer. n'est pas 'forcémenf un milieu

enteca et
'}u
?

———

9y fournissenta'la fous Ia nourriture et/l'ombrelle annihi- l
7 lant I'effet bactéricide des rayonnements lumineux. |
| Pour les hommes' consommateurs de coguillages ou
de poissons ayant séjourné ou transité en eaux poi- " -
Iuées. les risques s'appellent fiévres typhoides et pa- j.;”
ratyphoides, salmonelloses, et autres toxi: -  infections :
alimentaires a caractére gastro-entérique et |
. séptlcémlque

<
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1 +1.=10 i

Parfois; 1 + 1 = O, c'est ainsi que du thon/chargé en X\

mercure! (1) peut concentrer ‘paraliélement du sélé- ™%,
nium (+ 1) qui joue le role d'antidote du mercure

% (=0). Ce qui expliquerait que le thon ne semble pas =

i ,A‘ souffrir, dans son comportement, sa reproduction et
'sonorganisme, d'une présence anormale de mercure.

" Tandis que le mercure élémentaire ou divalent ne
serait pasiassimilable par les organismes marins, le.
méthyl mercure est!, & coup sdr, a la base de la/bio-
accumulation dans la pyramide alimentaire; bio-accu-
mulation responsable du syndrome névropathique de
‘Minamata apparu au Japon en 1953. En observant le
comportement aberrant des chats, grands amateurside
pousson surtout au Japon, les toxicologues ont alors s

comprisique les hommes de la'baie s'empoisonnaient

. en consommant les fruits de mer vénéneux de

Minamata. Entre 1950 et 1960; la Chisso Corporation,

dont le chairman était le grand-pére de la future

impératrice du Japon, rrejetait-en mer du mercure en

quantité industrielle (les dosages ont révélés des

teneurs allant de 15 2 900 PPM par kg de sédiment
\ marin). C'est sous|'action des bactéries sédlmentalres

" marins et lhumains. L'association et Iinteractlon des iﬁ
bactéries et des éléments métalliques liberent et nw
 rendent disponible I'intégralité de leur, potentiel
~ toxique.

# ' L'inventaire des processus d'interaction entre les|pol-

" luants chimiques, radioactifs et'bac_tériplpgi_qu_es reste
a faire. Les scientifiques, financiérement liés aux in- ~
dustriels et autres producteurs de déchets; ont long- * _
temps compté sur I'antagonisme des polluants, sur
des réglements de compte systématiques'éliminant ou
~r.. neutralisant les agents toxiques, mais des travaux
récents montrent que les polluants organiques, bac-
tériens et métalliques, sont complices et jouent aussi
laicomplémentarité. Des expérimentateurs américains &

 ont découvert que la toxicité du méthyl mercure est =~
“*+% accrue quand on ajoute simultanément dans le milieu =~
-4 récepteur du cadmium, qu'elle varie selon la salinité,
la luminosité et la température de l'eau de mer, et
enfin, qu'on est plus ou moins atteint'selon qu'on est :
vieille moule ou jeune moule, gastéropode adulte ou i B
. larve de morue. :
’% ‘ Les exemplaires vases du port militaire de Cherbourg:
auraient pu etre considérées comme un laboratoire '
d'étude de ces synergies. i

.‘.”
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: que le mercure) rejeté slest méthylé Le! méthyl mercure




Commumqué de

LA PREFECTURE MARITIME ale

i , DE LA MANCHE ET DE LA MER DU NORD (JARINE
: Cherbourg, le 18 février 1993. 18 heures.
En prévision de la mise A I'eau future du Sous-Marin Nucléaire Lanceur d’Engins de Nouvelle Génération “LE TRIOMPHANT", <.
: I'avant-port du port militaire de Cherbourg doit faire 'objet d'un déroctage et d'un dragage afin d'en augmenter la profondeur. "
Cette opération d'environ 4 mois, qui porte sur 200 000 m? de roches, sables et vases a débuté le 2 février dernier et a été a
. I'époque présentée a la presse locale.
Contrairement a ce que laissent entendre certaines affirmations fantaisistes et irresponsables qui peuvent notamment alarmer a :
tort le monde de la péche et des cultures marines, une étude d'impact a été réalisée, et toutes les garanties ont été prises pour
que l'immersion des déblais en mer dans une zone se situant a plus de 5 nautiques au nord-est du port militaire de Cherbourg "
(voir arrété du Préfet maritime N°1/93 du 2 février 1993 instituant une zone de dép6t au large de Cherbourg) nentraine aucune _
conséguence dommageable pour I'environnement. Les affirmations précitées appellent les mises au point suivantes : “’

1 1) Le dragage d'un port est une opération banale qui se produit couramment dans tous les ports de France, en particulier a Calais
‘ et 2 Dunkerque en ce qui concerne la Manche. Le port militaire de Cherbourg a, pour sa part, déja subi en 1989 une opération de "

dragage de moindre importance que celle actuellement en cours.
2) L'immersion des déblais de dragage au large de Cherbourg a été décidée aprés que toutes les études et analyses nécessaires
’! aient été réalisées.
ot

- L'hypothése du rejet a terre a déja été envisagée mais s'est avérée présenter plus d'inconvénients que celle du rejet en mer;
- des analyses de métaux lourds et autres polluants réalisées a partir des sédiments prélevés a la surface et par carottage a des ?
niveaux plus profonds ont été effectués par le laboratoire municipal de Rouen, puis interprétées par INTECHMER. )
~ Les concentrations mesurées sont globalement toute dans la gamme des teneurs constatées classiquement dans les sédiments
| que I'on trouve dans les ports de la Manche et de la mer du Nord.
- Le point de rejet en mer, dit point de "clapage”, a é&té retenu pour minimiser I'impact sur le milieu marin et optimiser la dilution 5
des sédiments légers qui seront ainsi entrainés dans le courant général de la Manche. Les simulations et la modélisation par :
IFREMER des champs de courant au large du Cotentin démontrent qu'en aucun cas les sédiments ne peuvent atteindre Barfleur et &
2 fortiori Saint-Vaast-la-Hougue.
- Le président du Comité Régional des péches et celui du comité local de Cherbourg ont été consultés sur le choix de la zone ;ﬁ
d'immersion des déblais et n'ont pas émis d'objection. |
.‘ - La faune et la flore situées a proximité de la zone de clapage ont fait I'objet d'un état zéro et seront soumis a une surveillance
particuliére a I'issue des opérations d'immersion.(...)
~. En ce qui concerne les conditions de publicité de I'étude d'impact, elles sont définies par l'article 6 du décret n°77-1141 du 12
.Z octobre 1977 pris en application de la loi n°76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature. Ce décret dispose que
~le ministére de la Défense n'est soumis & aucune obligation en la matiére. :
o N f.'_.;. Z

STt ] “&7“*‘%\1 adton o

d'ensemble concernant les batiments dotés de cette Prométhée donnerait satisfaction a la plupart des fa-
¢ innovation n'a été diffusée et le véritable procés a milles des disparus,... mais quelques familles, cepen-
faire , c'est celui de I'administration.” dant d'accord avec la majorité des marins, considé- _ e
j Pourtant, dans le dépliant commémoratif offert il y a rent que le Prométhée reposant au fond sur les lieux
} quelques années par la Marine Nationale a la com- mémes de la catastrophe est, pour leurs morts, la plus
3 . mune de Fermanville située en face du lieu du drame, belle des tombes." 48
on peut lire que les purges de plongée se sont ou- L'épave du Prométhée git dans le périmétre d'immer- "
vertes "d'elles-mémes". sion des déchets industriels de I'arsenal de =~
{ Le 14 juillet 1932, le vice-amiral le Do, président de Cherbourg.

la commission d'enquéte chargée d'étudier le rele-
vage du Prométhé renonce et s'explique :
“...Au point de vue sentimental, le relevage du
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liiﬁ 9] Communiqué de Presse de Robin des Bois (Extraits)
14& Le 18/février 1993- 16 heures. T
,‘3“.__ 2= 260.000 tonnes de boues toxiques immergées 2 3 milles du littoral dans|les eaux territoriales. A
Composition des vases : La Préfecture Maritime se refuse a,communiquer les résultats des analyses. les vases sont considé-
', rées comme. des secrets militaires. Tous lesidocuments de référence (ifremer, rapport IGBA (Institut de!Géologie du Bassin
d'Aquitaine), comptes-rendus annuels| de la: Commission d'Oslo, Journal de Recherche Océanographique) démontrent que les ?
e vases des zones confinées sont les|plus|polluées en substances organochlorées en hydrocarbures et en métauxilourds. L'arsenal
i ‘ de Cherbourg est en activité depuis 2 siécles. Cest.un musée de la;pollution.
=i Devenir des vases : Tous les documents de référence démontrent que les vases des zones portuaires confinées sont extréme-
V ment fines et qu'elles tombent trés lentement au fond de la mer:(1 heurepour descendre d'1 métre|selon une expérience inivitro
* quin‘intégre pas les effets.des courants). il.est évident.que les particules majoritaires vont balayer le littoral vers la Baie.de Seine ”
a marée montante, vers lapointe de la Hague a marée descendante conformémentia|la courantologie régionale bien cernée par
~ les scientifiques etiles professionnels deila mer.
" Perspectives : Robin des Bois méne campagne contre|le nettoyage sauvage de cette friche industrielle maritime bi-séculaire et
%3 alertelles pécheurs et les populations locales, examine la possibilité d'introduire un recours en sursis a exécution; et fera des
; - actions en mersi les barges:ou maries-salopes (selon la terminologie maritime) entreprennent leurs navettes entre le port mili- ’
taire de Cherbourg et I'écosystéme cotier défini selon la*loi Littoral® comme "un.élément majeur du patrimoine écologique natio-
nal®. La campagne de Robin des Bois reviendra moins cher a'la nation quella déclaration prochaine du bassin ostréicole du !
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Cotentln Est.en tant: que zone sinistrée®!

Le Prométhée était!le 50e sous-marin construit a I'ar-
senal de Cherbourg. Un procédé récent de commande
centralisée des purges d'air'de ballast permettait une

| plongée rapide du batiment en moins dune minute.
- Cette "nouveauté” fut la cause du naufrage du

Prométhée. C'était le 7 juillet 1932/2 midi. Alors que
le Prométhée était en essai de surface en face du Cap
Lévi et que le temps était| beau, unel fausse ma-
noeuvre fit: que la commande centralisée des purges
d'air fut! actionnée alors que le kiosque et des pan-
neaux de pont étaient ouverts. 62 hommes disparu-
rent.dans le naufrage immédiat..

LA DESCENTE AUX ENFERS DU PROMETHEE 1 1 1

Ouest-Eclair'du 4 novembre 1932 écrit & propos de|la
comparution devant. le Conseil de Guerre du com-
mandant/du Prométhée, survivant della catastrophe:
“La\preuve est maintenant faite de la maniére la plus
indiscutable que la catastrophe est due 2 une ma-
noeuvre intempestive (...) accomplie par'un des dis-

\parus resté forcément inconnu et peu'familiarisé avec

l'appareillage. Pourtant, dés 1929 et 1930, des notes
de commandants de sous-marins'et un\procés-verbal
de la Commission. d'Etudes Pratiques des Sous-

Marins soulignait les graves dangers du nouveau

systéme de purge. Aucune prescription ou mesure
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= LETTRE OUVERTE
| DE L'UNION DE SECTEUR DE CHERBOURG DE LA CONFEDERATION FRANGAISE DEMOCRATIQUE DU TRAVAIL
Cherbourg, le 22 février 1993
Monsieur Claude PEANT, Directeur de I'Administration Générale 4
de la Réglementation de I'Environnement de la Préfecture de la Manche
Monsieur le Directeur,
Suite a notre entretien téléphonique du 18.02.93 sur les aspects réglementaires et impact sur I'environnement de l'opération de
dragage et de déroctage de I'avant port militaire de Cherbourg, je précise ci-aprés les points qui nous semblent litigieux dans
cette opération :
1 - Depuis une dizaine d'années seulement, I'arsenal de Cherbourg est doté d'un réseau séparatif pour ses effluents, c'est-a-dire
s, qu'en dépit de la réglementation en vigueur a partir de 1977 : loi n°76-663 du 19 juillet 1976 et décret 77-1133 du 21 septembre
1977, DCAN Cherbourg (Direction des Constructions et Armes Navales de Cherbourg) envoyait jusqu‘en 1985 tous ses effluents
a la mer sans épuration via son bassin de I'avant port militaire notamment :
- peintures et solvants (chantiers et formes de radoub)
* - PCB, vemis, électrolyte chargé de plomb (ateliers Electricité et Accumulateurs)
] _ - acide de ringage des tuyaux cuivre et inox (atelier Chaudronnerie)
- métaux lourds (tous chantiers)
- hydrocarbures (toutes activités)
- déchets organiques (tous chantiers et ateliers)
2 - L'avant port militaire étant le lieu de transit de ces polluants; on peut aisément supposer que la rétention de ces produits dans
¢ le bassin a été importante.
Les boues de I'avant port sont considérées comme une ICPE (Installation Classée pour la Protection de I'Environnement) sous la
8 1 forme de "dép6ts" au sens de I'article 1 de la loi 76-663, I'ICPE devant respecter les directives du décret 77-1133 mais, par déro-
gation de l'article 27 de la loi, le Ministre de la Défense exerce sur une installation militaire les pouvoirs dévolus :
%& - au Ministre chargé des installations classées,
- au commissaire de la République (décret 80-813 du 15 octobre 1980, article 1).
En tout état de cause, méme dans ce cas de figure, la procédure prévue dans la loi 76-663 et le décret 77-1133 est dirigée par le
Préfet, 4 l'initiative du Ministre de la Défense, elle s'applique a I'N\CPE "dép6ts™ (article 2 du décret 80-813).
3 - Pour ce qui concerne le déplacement de I'\CPE et le déroctage de I'avant port, et le rejet de ces déchets en mer au large de
Fermanville, ce n'est plus la réglementation propre a I'installation militaire qui s'applique mais la réglementation générale sous
l'autorité du Commissaire de la République du département de la Manche.
La réglementation sur les ICPE n'étant pas respectée par l'autorité militaire hors de ses compétences territoriales en matiére d'im-
. pact sur I'environnement, nous nous étonnons que les services de tutelle en matiére de surveillance des ICPE n'exercent pas leur

§

<

Al

: J,’
- _{(! prérogatives.
Ty

Nous vous demandons de bien vouloir mettre tout en oeuvre pour que la réglementation en matiére de protection de I'environ- >
nement soit respectée par les services de I'Etat qui devrait montrer I'exemple, notamment lorsque ceux-ci sont chargés de faire

respecter les lois antipoliution sur le domaine maritime.

Dans I'attente d'une réponse a ce courrier, veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I'assurance de nos sentiments respectueux.
Daniel ANDRE

Secrétaire de I'Union de Secteur CFDT

e 4 | e




3 mars - Des centaines diaffiches sérigraphiées
STOP' VASES fleurissent 2 Cherbourg et sur les

' |panneaux électoraux.

4 mars - Sortie du N°1 du Vaseux Uoumal

" dlinformation sur.le rejetien mer des boues toxiques gﬁ
_de tarsenal de Cherbourg, ouvert a tous, édité par (e N/
. Robin des Bois) = Catastrophe au'Cap|Lévi*. @%\
6 mars - Tribunal administratif de Caen : dépot par v,
{ Maitre Huglo d'une requétel aux. fins de sursis a ’
exécution; au nom de Robin de Bois. \

] 10 mars - Marée du siécle. 2 tonnes de vase sont i
déposées devant le portail de la Préfecture Maritime
de Cherbourg. .
Observations : 21 H(10 : Suceuses fait demi-tour, 211
H 17 : barge rentre.(1 H|50 aller-retour), 21/H 18::
suceuse sort de port, 23 H|30 suceuse revient, 23 H
46 : ? rentre aul port, 23 H 47 : suceuse stagnante
, braque projo sur eau, 0 H'40 ::barge arrive, 1 H 05 : L4
suceuse sort du port (chargement 2 |H 40), 3 H 22
| barge sort/du port, 3 H 45: suceuse rentre, 4/H 05 : -

|/ bargerentre, etc. S

£ 42 mars - N° 2 du Vaseux *Arsenall le plan

¢ Vasmar'.

. Réunion publique a Fermanville. 60 personnes. Des
pécheurs parlent|de casiers colmatés et'de homards
. morts. Lancement d'une pétition réclamant la sus-
pension des rejets de dragage.

18 mars - Occupation des| locaux d'Intechmer. en

g5
LA FLEJHE

(==t ] vue d'obtenir I'étude d'impact:
35 rue du'Bourg Tibourg . 25 mars - Abordage dlune barge pleine de vases
Tel: 48.04.95.78 4 irisées. Trois Robin des Bois sont emmenés jusquiau )

Fax : 48.04.56.41
tmprimé sur papler récupéré
par I'Imprimerie Oudeville
34'rue Lebrun - 75013 Paris
Mise en;page et Illustrations de Paris-Est

Paxe-{ point de clapage. La barge revient pleine avec sa
) vase, des/pneux, les filins d'acier, ...

70/rue des Maraichers, 75020 Paris, 4 - N¢ "la | el
e el - 40.09.29.42 A 26 mars - N° 3/du Vaseux "La boue bellel de
Tirage 4:500 exemplaires A larsenal®.

Editeur: Robin des Boks
Directrice de |2 Publication : Mariéne Kanas
Rédaction : Jacky Bonnemains,
" Documentation
Olivier Ascher, Laurent Delgal,
_ Frédéric Kojder, Patricia Souid
Secrétariat : Catherine A ud.
Merd au Comité Fermanvillais contre
" les vases de I'Arsenal,
a'Eric, Jean-Pleme, Yannick, Laurence;
‘a'{a cellule Environnement du.Consell
'Régional du:Nord-Pas-de-Calals,
Au Groupe d'ttudes des Milieux Estuariens
‘et Littoraux (GEMEL) de Luc-sur-Mer,
a Greenpeace, aui CRILAN!(Comité Réglonal
d'Information et de lutte anti-nucléalre)

' 30 mars - Remise par "le comité Fermanvillais

" contre les vases de I'arsenal” de 2000 signatures
“réclamant la suspension immédiate des travaux afin
d'apaiser les inquiétudes légitimes des marins et des
professionnels de|la mer". Le maire de Fermanville et
Y2 40 éleves d'Intechmer ont signé. _—
“ “Ter avril - Suspension|sur le toit'de la criée aux =
poissons de Cherbourg d'uni "poisson rescapé du
déversement de 260 000 tonnes de déchets classés ?}1

secret-défense”.
a
e

Sources:

Ifremer, : :
| Conseil Régional Nord-Pas-de-Calais;
¥ Institut:de Géologie'du Bassin d’Aquitaine
' revue de presse de Robin des Bois.
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‘d"autre part, Dunkerque, Boulogne, Calais recueillent =

issus des rejets de dragage de I'estuaire de la Seine...
4 et bient6t du port/militaire de Cherbourg. ;

| Seine. Dans un premier.temps, en été 1991, un tuyau 5

= . L P <
doit entamer un programme de dragage portant sur 6
~ /millions de 'tonnes entre 1993 et 2004. Des vases

et de plomb et, pourrait-on dire; de PCB

La Liane, le canal de la Riviére [Neuve, lle.canal des \,’
Wateringues et I'Aa drainent dans les zones por- \._)
tuaires des flux: de déchets industriels et domes-

tiques: ‘Aux. [ports, ensuite de se débrouiller !W\

Boulogne; Calais, Dunkerque immergent chaque
année entre 2 et 5 millesidu littoral environ:2 millions

\,\

de tonnes de matiéres séches contenant 192 kg de ’\ ‘“ o
cadmium, 67 kg de mercure, 13:tonnes de plomb, 31 : ,Z. Sl

tonnes dezinc, 5 tonnes de cuivre, 15 kg de PCB; 83 =
t de chrome; 782't de manganeése, 53't de cyanures.
Les volumes dragués sont estimés a partir duinombre

autres engins porteurs. La conversion du volume dra- ;
g guéen poids de matiére séche se fait en prenant une
® densite moyenne des/vases de 1,3/tonnes par' m3 et
un taux moyen de matiéres 'séches de 40%. Le flux
de contaminants chimiques sont de 2 a 60 folis plus *
importants' que les rejets industriels et domestiques A
inventoriés débouchant dans| les 3 ports réunis. Il )
semble d'une part qu'il y ait des rejets/occultes et que '

des apports contaminants venus de la:mer par le cou-
rant central et les|courants résiduels de la Manche et

Une prime spéciale a Gravelines dont /le port: d8r

Penly : Le bassin du port de la centralel nucléaire ® >

devait étre envahi par les galets, selon les voyantes
d'EDF. Il I'est par les vases venues de I'estuaire de la =™\

a simplement été branché dans le port nucléaire et

 déversait les vases 2 quelques centaines de meétres

sur les enrochements de la cote. Les pécheurs de
Dieppe et du Tréport n'ont pas vraiment apprécié.
Depuis, lune drague travallle en contmu dans le port

large, qu'oniretrouvera bien entendu a... Calais.

. La Seine zLe port de Rouen, gros exportateur de
céréales vers les pays del'Est, le-Moyen-Orient et
I'Asie, s'appréte a recevoir. des| bateaux céréaliers ™
d'une capacité de 100.000 tonnes. Pour cefaire, Il =

qu'on retrouverait/en partie a Penly, a Calais et ...
dans Ie chenal de Norvége
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| Lorient contre I'lle_de Groix: Depuis 20 ans;
¢ ‘entre 150 et 200 000 m3 de vases extraites duport '
militaire et commercial de Lorient:sont déversés dans
lles courreaux de Groix. [La Direction des Travaux
| ‘Maritimes de l'arsenal de Lorient a commandé a

i ' ! Ifremer un rapport d’'étudesi quil :a. ensuite été

’( / l commenté a quelques élus locaux, dont le maire de

& i, \‘, Groix. Les teneurs en métaux lourds des vases ’
{ 54 rejetées ne sont pas communiquées. Le triangle

f

s dimmersion'de|plusieurs km2 a recu 2.800.000 m3de .
‘ Yy vases. Des matériaux.ont été transportés hors zone N
.' entre Groix et/la cote. il n'y a pas de trace de vie sur E :

.'/-‘ﬂ les fonds de vase molle et les coquille saint-jacques ‘
della zone périphérique ont des;niveaux de concen- F

tration en benzopyréne, en mercure, en plomb, en .
zinc, etc, etc... "qui.ne présentent pasde valeurs sus- }
ceptibles de porter atteinte a la santé publique dans '
I'état actuel de nos connaissances et des réglemen-
.4 tations en vigueur”. .
_Argelés : l'immersion/des déblais de dragage est |

N\ théoriquement controlée en Méditerranée par la S
‘Convention de [Barcelone| et le port d'Annaba; ‘en
3 Algérie, a' décidé de ne plus immerger ses vases.
. Décision méritoire que ne connaitisans doute. pas la
.. municipalité’ d'Argelés. En mars et avril 1992,
1 180.000 tonnes de terres et de sables réputés non
pollués ont été immergés preés de I'épave du
Y *Banarier” 2 4 milles de la cote. Les remblais prove-
1 naient du creusement du port de plaisance.
" Rappelons que la teneur en toxiques n'est pas le seul
point négatif des déblais de dragage. ll.y:a'aussi'et:en
termes de. chronologie; avant tout, I'impact méca-
‘ nique du déversement tellurique et: I'étouffement de
la flore et.de la faune benthique; I'augmentation de'la
turbidité de|l'eau de mer crée des perturbations et des F
déroutements dans la circulation des poissons.
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L'lrruptlon des vases dans le statu-quo dépressif " g du Ministére de I'Education Nationale est dirigée par '

o Fiin o

. cherbourgeois ne suscita pas. [I'enthousiasme critique. \ ¥ o - M. Guary, professeur d'université. Auteur, de I'étude s

& " Ni; chez les Verts-Génération Ecologie qui, hormis m diimpact, il n'a pas/supporté que Robin des Bois en v
" une lettre réclamant des informations complémen-. . Y:‘ divulgue le résumé. Le surlendemain, M. Guary a ré-
| taires au| Préfet maritime d'ailleurs restée sans ré- panduison aigreur dans les joumaux locaux : “*Comme
} | ponse, s'appliquérent-2 ne pas en parler. , Ni au parti ( 1} &'son habitude, Robin des Bois a déversé son tombe-

- socialiste dont le candidat qu'on pourrait appeler " \\3»‘ 5 a1 /‘I reau de mensonges hier soir , 7 avril, sur France 3,
"L'homme. qui' n'en savait pas assez” fit.encore mine | e / aprés avoir-troqué son bieu,de travail et son agressi- ,
“de ne pas avoirété mis au courant. Député membre o): !, / vité contre un costume cravate et-un sourire avenant, '
de la commission de la Défense Nationale a I'As- * it~ r,i ' 2 , probablement. afin d'apparartre plus crédible' au.
semblée. il ne: savait déja pas que!la flottille' Flonor .5\ iy S pubhc Et-pourtant, le message qu'il. tente de faire
quitterait Cherbourg pour Brest.. Président de la Es"*'- = passer est toujours basé sur'le ménie. principe : faire
Commlsswn d'lnformaltion .de I'Usine Atomique de la’ l@‘-\.‘ ggyi; Sommes nous arrivés, en. France, &
, Presqu"ile de la Hague, il ne sait toujours pas quela suffisamment de maturité pour. recevoir des
| Hague e‘st dangereuse Et, bien que Président de la informations- sur des dossiers. délicats touchant &
‘ Communauté Urbaine de: Cherbourg - “mis au- -, généralemental ‘environnement sans qu'aussitot des %
" courant du|projet de dragage" du moins selon la lettre' profess:onnels de! la. manipulation et de Ia B
~ du Ministre de la Défense au Ministre de I'Environne- s, . Provocation en. fassent-une interprétation partiale, g
_ ment - il ne savait encore rien. il a d'ailleurs; été battu a\a i "';-'f— déformée et déstabll:sante '?'En d'autres termes, les '
1 par son'rivaliqu'on pourrait appeler "L’homme qui: en f @ autorités doivent:elles et peuvent-elles jouer la \¢
sait trop® puisqu'il était directeur de la DST en 1985. 17 '\ transparence ? Je serai tenté de répondre oui malgré A
" Ni au Cabinet de Madame Royal qui nous dit; début b tout (...). C'est & ce prix.que l'on se débarrassera de
février; que létude d'impact n! ‘était pas boucléel et ™ ces groupuscules d'agitateurs bTons,siO‘nngls en les
| quiil nly. avait pas lieu de s'affoler-et qui nous fait dire = privant de ce qui les, fait vivre, & savoir les motifs de :
début mars due’ cest vraiment pasle genre diaffaire & polémique iet.de. provocatlon ]
| traiter en ce. moment. Ni au services admmlstratifs du = _Avant sa nomination, par le Président de la
i ministére de I'Envnronnement ou il est d'usage forcé = République 2 la téte d!intechmer, M.. Guary était
¥ de ne pas soccuper de ce que fabrique 'armée en / 5& dlrect’eur-adjoint du laboratoire de! radio-écok')gie
¥ matiére de risques et de déchets. L'arsenal de - J
(e " Cherbourg, premier employeur. de: Basse Normandie
\ - . et I'arsenal de Brest, premier employeur. du Finistére
* et peut-gtre de Bretagne; échappent a tout controle
- des inspecteurs des installations classées du
y Ministére de I"Environnement.. Ni chez les pécheurs.
Le secrétaire du Comité Local des Péches Maritimes
n' avalt pas émis d'objection particuliére sauf qu'il ne
it . voulait pas que les| rejets soient crszectuég en hiver *
t W\ afin de ne pas nuire a la commercialisation des
: coquilles saint-jacques: du gisement voisin de la
' grande rade de Cherbourg. D'autres p&cheurs nous
ont aimablement traité d'emmerdeurs au: motif que “si
. on. disait ¢a & tout le monde et a la télé, plus
; personnenachéterait les moules”.'Ni chez les maires .\
du Cotentin Nord et Est, riverains de la mer de la
Manche. lis ont tous re;u un courrier leur demandant
4 d'exiger la suspension des travaux aupreés du préfet b .
"I dans I'attente de la diffusiion de I'étude d'impact. -’\’
4" Aucun n'a répondu sauf le maire de Cherbourg. Ni & AW =
 P'Institut National des Techniques de la Mer M
| (Intechmer) établi 2 Tourlaville. Cet Institut
. dépendant du Centre National des Arts et Métiers et
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Le 5 avril 1993, Ia Maririe ‘Natlonale, a travers sa
Division de '‘Action deI'Etat en Mer coule son arrété
. préfectoral 1/93 du 2 février dont farticle 1 stipulait :
) Il est institué au large de Cherbourg, pendant la
3 durée des travaux de‘drragage"et-de déroctage du port
== militaire; une zone de dépét délimitée par...
-« Etla m‘ogifié par I’a‘r.rét.é;pré_fegtor_a'l 2/93 réduisant
la zone d'immersion et la ré'servant--exclgsivement a
£ des "extractions rocheuses".
p Simultanément, un communiqué de presse annonge
la *fin des opérations.de dragage du port militaire® et
la poursuite d'opération de déroctage visant a "araser
les hauts fonds toujours dans 'optique de'la mise a
I'eau du Triomphant®. “L'immersion des extractions
roctieuses s'effectuera pour un tiers dans I_'arsena[l
afin de consolider. les ouvrages existants et pour:les 2
. autres tiers en mer, 2 5 milles nautiques aullarge de
Cherbourg, dans une zone plus réduite, dans la;partie
i nord du périmatre d'immersion initial.
10/jours avgnt»l?audience-eL référé demandant la sus-
pension des opérations de dragage et de déroctage et
attaquant un arrété portant sur le rejet en-mer de |-
208.000 m3 de volume total 2 draguer (dont 9.000 A=y
m3 de graviers, galets, et rochers), la Marine A
Nationale arréte le dragage des matériaux a granulo-
métrie fine et poursuit le dragage “d‘extractions ro-
A\ cheuses®, sous le.couvert d'un arrété modifié exclusi-
vement réserve aux rochers

“\. radiologique tel qu'il est défini par le Groupe '
¢ d'Etudes Atomiques de la Marine Nationale. Il y a
#- certes une radioactivité artificielle induite par les

#\

2 sauf en cas d'intempérie.

| sera rendu, les travaux seront arrétés. lls n‘auront
pi duré que 2 mois et demi.
" Il semble d'aprés les témoignages des membres

I3 que 30 2 40.000 tonnes de vases noires accumulées g

aux navlgateurs Certalnes estlmatlons parlalent de 4 8
mois. Le Directeur des Travaux Maritimes annoncait

en février que le chantier ne devait jamais s'arréter,

- Le 15 avril, devant les magistrats du Tribunal
Administratif de Caen, Madame le Chef du Bureau du
Contenitieux Général du Ministére deila Défense ex-
plique que *les rochers voués ' I'immersion étaient )
in:usceptib{es. d'étre pollués”® et qu'en conséquence,
les arguments développés par Robin des Bois et son
avocat. Maitre Huglo; sur la violation des législations
sur ‘les installations classées| pour la- protection de
I'environnement, sur la publicité des études d'impact
écologique et sur. la violation de la Convention
d'Oslo ne sontipas pertinents en l'espéce.
La Marine Nationale et'son ministére de tutelle ont
senti le vent du boulet passer. Quand le jugement

s Ay

d'équipage de la compagnie hollandaise de dragage, R

au| pied des quais et dans les coins des bassins |
n‘aient pas été extraites. C'est le travail' le plus long :
nous ont dit des marins hollandais, ajoutant que T - r
*I'arsenal n’'avait pas assez d'argent pour tout ‘

Le 6 avril, la. synthése de I'étude d'lmpact nous a été
transmise.
L'annexe A est catégorique. Elle présente I'impact

déblais de dragage. Elle représente 3,5% de la radio-
activité naturelle. Dans lles zones de sédiméntation :
I'augmentation de la }adichtivité artificielle
consécutive au retour d'une partie des vases serait au
plus de 6,3%. Les conséquences sur-la flore et la

faune seraient infimes si la radioactivité induite se




L'état actuel des connaissances dans Ie domalne de >

' pécheurs a piéd pourraient, étre soumis a une
blodlsponlblllté des éléments-traces associés aux .‘z -

irradiation externe de 10,0085 rem, dose non
significative (gageons que si cette information méme .
-4 rassurante avait été diffusée au moment de la *Marée Uk
\’_ a duisiécle® de mars, il'y aurait eubeaucoup moins de. s L
"> = promeneurs dans les rochers ). ' :
> QM En conclusion, I'impact radiologique peut &tre consi- gy
@) déré comme nul, selon I'inspecteur. général pour la
A\ Soreté Nucléaire, Monsieur Cogné.
4 Commentaire de Robin des Bois :
, Que veut dire radioactivité naturelle® dans une zone s
directement soumise ‘aux effluents de ['usineide la A%
= Hague?
> Commentaire dela CRIIRAD :
*pas d'identification des radio éléments présents dans
les sédiments alors qu'il s'agit d'une information clef
pour le calcul des doses.: 1 Bq'de Piiou de Cs ne dé-
livre pas la: méme dose et donc n'entraine pas le
‘méme. risque qu'un. Bq du potassium 40 : par
eexemple, l'inhalation de quelques becquerels de plu-
 itonium permet d'atteindre la dose maximale *admis-

W prédiction, sérieuse des risques éco-:t_oxlco_loglqyes_
#¥ encourus par la/faune marine. (...) \
N ,{ En raison du retour partiel vers la cbte.de particules

' enisuspension chargées de contaminants chimiques, /
3 || est recommandé de procéder a un suivi régulier.en
Rade de Cherbourg etidans les anses abritées situées
entre le.cap Lévi et ITle Pelée.

Ce suivi a effectuer,pendant une année devra concer- J»
ner : les paramétres physico-chimiques de I'eau de g
mer, les  concentrations des différents contaminants b '4‘
‘dans les matiéres.en suspension dans les sédiments = = 11“

1 déposés et dans certains organismes biologiques v*ifﬁm
! d'intérét économique. i :
} Les analyses microbiologiques ont révélé une !

/. contamination des sédiments en flore bactérienne. '

Il est. estimé que 2 tiers des particules fines seront M
exportées vers la circulation.générale de la Manche et, -
qu'environ 1 tiers reviendront probablementa la cote

sible” alors qu'ilifaut plusieurs millions de becquerels ¥ X' .dans les zones de sédimentation naturelle situées
de potassium 40 pour entrainer une dose, un risque \autour de Cherbourg (2000 hectares).” V
équivalent. : Ny Aucune solution alternative in'est abordée. Le

11/faut également avoir des garanties sur la représen-
tativité des résultats foumis par ces organismes : le
document parle de 50 Bq/Kg : il s'agit d'une |
n‘ moyenne. Quels sont les deux termes de Ia
fourchette: valeurs maximales/minimales ?. Quelle -
-assurance. a-t-on par rapport 3 l'absence de “points $

;, Ministre de la Défense; dans sa lettre dlintroduction .
ﬂl *le caractere d'absolue nécessité de cette opération® !
r liée au lancement du Triomphant, le 13 juillet 1993.
*. ? 1l ny. a aucune étude sur Ies effets cumulatifs des

] ,Z* chauds®, c’est-a-dire de zones de sur-contamination?” | ' = 7 il m!crolziqloglques régionales. 1
f I:M“. >0 7 Lerejet toxique chronique de la Seine est présentée
" L!annexe B est beaucoup plus évasive. - comme une justification au rejet toxique ponctuel du  ~
® ‘Malgré la volonté de relativiser la nocivité desrejets port militaire de Cherbourg, alors qu'ils vont, a terme,
i chimiques et bactériologiques et de! les comparer se confondre et risquent de dépasser lesisupposées V

capacités d'assimilation et de tolérance de la flore et
de la faune marine. Cette démarche de complaisance €3
prétendument scientifique est-elle aussi morale ? ~g

|
'I avantageusement. aux rejets de la Seine et du trio
L Dunkerque - Calais - Boulogne, présenté
| artificiellement:commeiune:seule structure portuaire,
la synthése pose des questions, s'entoure de
L conditionnels et de précautions pour l'avenir :
4 *|.a teneur.en mercure (8,6 ppm) mesurée dans le sé-
* diment de surface i I'entrée de l'avant port , environ * &
100 fois plus forte que la valeur deréférence, 4 a 5
fois plus élevée que la plus forte valeur mesurée dans
\{ des sédiments intra-portuaires de la cote Atlantique
{ francaise et comparable aux plus fortes valeurs ob- |
5 servées dans les port de Rotterdam ét de Hambourg, >
'représente toutefois une valeur exceptionnellement | '
2 élevée. (...)
* \Pour ce qui est de la chaine alimentaire marine et
méme s'll est actuellement impossible de prédire de
t ‘maniére. raisonnable le devenir du mercure, il est
D estimé que sa concentration dans la chair des pois-
'sons ne devrait pas dépasser la norme de 0,3 mg/kg
frais. (...)
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"On le sa:t Crab est modestement ambmeux ‘Quand il aura verni Ies
baleines il s'estimera satisfait. Quand.il.aura donné a la tortue les ailes du.
faucon, au'faucon les cuisses élastiques de la grenouille, a la grenouille la
roue du paon, au-'paon les bois du cerf, au cerf les pattes du cygne, au
 cygne.la queue du lion; au lion la créte du coq, au coq.les yeux du hibou,
au hibou les nageoires du saumon et au saumon la carapace de la tortue,
quand il aura redressé les torts, Crab s'estimera satisfait.
, Mals pas:avant.
; .« Puis il faudra songer a revernir les baleines.”
Extrait de "L:A NEBULEUSE DU CRABE" de [Eric Chevillard, aux €DITIONS DE MINUIT.

*Croissance et. morphologie du hareng.
Les plus grandes précautions doivent étre prises quand au développement §

du hareng.
N, 2o _ ”? Abandonné. & lui-méme, I'embryon n'a pas une vocation particuliére al
: &4 Q devenir hareng plut8t.que quoi'que ce soit.
A ‘? Le hareng; informe et plastique, doit étreiguidé.

. Quelques.jours d'inattention ont réservé aux parents de cruelles surprises:. el -
@ certaines laitances poussent loin I'aberration réveuse et se solidifient en E
——¢* monstres inattendus. Passé un certain'délai, les rectifications sont difficiles f
a et demandent.un long traitement et de durs travaux.

o |- Si' Ia thérapeutique hormonale échoue, on a recours a des spécialistes,
| modeleurs. et si. la fixation est achevée, & des sculpteurs qui, par des:
| méthodes héroiques et sanglantes ,raménent presque toujours le hareng
' échappé dans/son espéce d'origine. e
Lorsqu'il est vraiment trop tard, la famille des harengs ne se résigne pas '\ . /
fa"cil'eineht’ se Iine au dés'e'spb'i'r et tente d'adopter le récalcitrant doht

| n'est pas rare e de rencontrer au, sein d'un banc de harengs tautes_ sortes E«:L- A
d'animaux adaptés a I:élément liquide. '
§ En général, la cohorte ne.renonce qu'eni cas de. mue en éléphant ou en W
\baleine, a|I'égard desquels le.complexe d'infériorité I'emporte sur l'instinct ‘
| tribal.”

- [Extrait de "CELEBRATION (DU HARENG" de Alain Borne; paru dans la revue NYX:
(N°4).

Commission Baleiniére Internationale,

Kyoto'dul 10 au 15 mai 1993, Robin des Bois, observateur. officiel.
Sy Inter American Tropical Tuna Commission
Vanuatu du 8 au 10!
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